SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 61/2014-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. februdra 2015
predbezne prerokoval staznost ||| G . 2 stipcne;
advokatom JUDr. Ladislavom Sirankom, Vajnorska 89, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych priav a zdkladnych slobdd
postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 604/2012 a jeho
uznesenim z 30. novembra 2012 a zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢L. 6 ods. 1 a &1, 13 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdod postupom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 409/2013 a jeho uznesenim z 30. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || o micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid“) bola 22. decembra
2014 dorucend staznost | GGG HEEEEEEEEEEE ((:lcj len
»stazovatelka*), zastipenej advokdatom JUDr. Ladislavom Sirankom, Vajnorska 89,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava®) a prav podrla &l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 604/2012 a
jeho uznesenim z 30. novembra 2012 a zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods.
1 a 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo

409/2013 a jeho uznesenim z 30. septembra 2014.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfaZzovatelka ako Zzalobkyna podala
Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) Zalobu o urfenie neplatnosti
pravnych tikonov proti Zalovane; ||| | | | BNEEEEEE. o ktorej viedol okresny sid konanie
pod sp. zn. 52 C 194/2009 a rozsudkom zo 17. oktébra 2012 (dalej len ,,rozsudok okresného

sudu*) Zalobu zamietol a staZovatelku zaviazal na ndhradu trov konania Zalovane;j.

Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré krajsky sud
napadnutym uznesenim z 30. novembra 2012 odmietol ako oneskorene podané podla § 218
ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Krajsky sud sa pri
odovodneni svojho uznesenia obmedzil na konStatovanie, Ze odvolanie staZzovatelky bolo
podané na postovd prepravu 5. novembra 2011, teda po uplynuti odvolacej lehoty, ktora

uplynula 2. novembra 2011.

Proti uzneseniu krajského sudu z 30. novembra 2012 podala stazovatelka dovolanie,
ktorého pripustnost odovodiiovala ustanovenim § 237 pism. f) OSP, t. j. vadou konania
spo¢ivajicou v odnati moznosti konaf pred sidom s tym, Ze vada konania podla
stazovatelky spocivala v tom, Zze krajsky sud nesprdvne odmietol jej odvolanie, ked

neprihliadol na faxové podanie odvolania okresnému stidu v posledny deni odvolacej lehoty.



Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 30. septembra 2014 odmietol dovolanie
stazovatelky ako nepripustné, pricom sa pri skimani pripustnosti dovolania sustredil
na posudenie dovodnosti zadverov krajského sidu o oneskorenosti sfazovatelkou podaného
odvolania proti rozsudku okresného sudu s ohladom na to, Ze nespravne zavery krajského
sidu by mohli zaloZif pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sud
skimal tvrdenie staZovatelky uvedené v jej dovolani, Ze odvolanie podala okresnému sidu
prostrednictvom telefaxu v posledny deni odvolacej lehoty 2. novembra 2011 na &islo faxu
okresného sidu a az ndsledne doplnila v lehote troch dni predloZenim origindlu, kedze
predmetné odvolanie podané prostrednictvom telefaxu sa v sidnom spise nenachadza,
a uviedol:

, Zalobkyria vcasnost svojho telefaxového podania preukazovala protokolom
o odoslani faxu... na faxové cislo Okresného sidu Bratislava Il (02/48 701 222) dia
2. novembra 2012 v case 23:58, pocet stran 21. Zdrovern stidu dorucila kopiu podrobného
rozpisu hovorov..., kde je uvedené volanie na cislo 02/48 701 222 dria 2. novembra 2012
v Case 23:58 z Cisla 02/39 018 842.

Najvyssi sud Slovenskej republiky listom z 28. augusta 2013 poZiadal sid prvého
stupria, aby zaujal stanovisko ku skutocnosti, Ze odvolanie Zalobkyne podané podla jej
tvrdenia faxom 2. novembra 2012 sa v spise nenachddza a pripadne vykonal nevyhnutné
procesné tikony smerujiice k objasneniu skutocnosti, ¢i bolo odvolanie podané na sud
prvého stupnia tak, ako tvrdi Zalobkyria.

V zmysle Setrenia spornej skutocnosti boli sidom prvého stupria ako svedkyne
vypocuté | »racovnicka podatelne o | procovnicka
sekretaridtu. Vypocuté svedkyne sa nevedeli konkrétne vyjadrif k tomu, ¢i bolo alebo nebolo
podanie Zalobkyne podané tak, ako to tvrdi. Z hldsenia o cinnosti faxu ¢. 02/48 701 222...
vyplyva, Ze 2. novembra 2012 boli na tento fax dorucené podania v case 12:53, bez
uvedenia c¢isla odosielatela, pocet stran 4, a v casoch 15:33 a 17:21, obe s poctom strdn 4,
z faxovych Cisiel odlisnych od cisla 02/39 018 842 (Cislo faxu, z ktorého podla tvrdenia
Zalobkyne bolo odvolanie podané). Ani jedno z tychto podani nie je totoiné s podanim

Zalobkyne, nezhodujii sa okrem faxového cisla odosielatela ani s ¢asom podania a poctom



stran. Dria 3. novembra 2012 boli dorucené dve podania v case 00:02, bez uvedenia Cisla
odosielatela, pocet stran 4 a v case 00:03, bez uvedenia c¢isla odosielatela, pocet strdan 31.
Tieto podania, aj ked siui casovo najbliZsie k casu, ktory je uvedeny v protokole o odoslani
faxu dorucenom Zalobkyriou, nesuihlasia presnym casom ani poctom strdn s podanim
Zalobkyne. Aj v pripade, Ze by niektoré z tychto podani bolo podanim Zalobkyne, znamenalo
by to, Ze jej podanie - odvolanie, bolo podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania,
ktorej poslednym diiom bol 2. november 2012.

Na zdklade tychto zisteni dovolaci sud 10. juna 2014 vyzval Zalobkyriu, aby
hodnovernym sposobom preukdzala véasnost podania odvolania telefaxom na Okresny sid
Bratislava II, pretoZe dokazy ktoré boli doposial siidu predloZené, vzhladom na vysledky
Setrenia okresného sidu, o tom nesvedcia. Na tiito vyzvu Zalobkyria doposial nereagovala.

Vzhladom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze jej
odvolanie bolo podané prostrednictvom telefaxu vcas, nebolo preukdzané. Sud prvého
stupria totiZ vykonanim Setrenia zistil, Ze hldsenie o ¢innosti faxu ¢. 02/48 701 222, na ktory
Zalobkyria podla vilastného tvrdenia svoje podanie podala, neobsahuje tidaj o doruceni jej
podania a teda, Ze faxové podanie, tak ako tvrdi Zalobkyria, na sid prvého stupria dorucené
nebolo. ... Odvolaci siud preto nepochybil, ked odmietol odvolanie Zalobkyne ako
oneskorene podané; tymto svojim rozhodnutim odvolaci sid neodrial Zalobkyni moznost

konat pred siidom. “

Stazovatelka vo svojej sfaZnostnej argumentdcii namietala nespridvne zdvery
krajského sidu a aj najvySSieho sidu o oneskorenosti niou podaného odvolania proti
rozsudku okresného sudu a nedostatoéné a nelogické odovodnenie zdverov oboch
oznacenych sudov, ked uviedla:

, Najvyssi sud sa opiera o prilisny formalizmus v konani, napriek tomu, Ze podnikol
kroky pre zistenie skutocného stavu veci, nakoniec chybil ked nielen Ze prehliada ocividné
dokazy a prdvne ustanovenia:

- pre zasielky dorucované siidu nie je rozhodujiici moment dorucenia..., avSak
odovzdania na prepravu pre dorucenie, ¢o staZovatelka riadne sidu preukdzala... riadnymi

potvrdeniami tak z faxového pristroja o riadnom odovzdani podania na prepravu/dorucenie



sudu v lehote dria 02.11.2012 ako aj potvrdenim operdtora telekomunikacnej siete, ktory sa
riadi stredoeurdpskym casom

- rozhodujiici je stredoeuropsky cas (a nie individudlne nastavenie hodin sudu - ¢i uz
na faxe, alebo inde..., ktory stredoeuropsky c¢as bol jednoznacne preukdzany staZovatelkou...

V danych suvislostiach je treba vychddzat z predpokladu, Ze staZovatelka podala
odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupria vcas, pretoZe v konani nebolo mimo
rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze staZovatelka tak neurobila.

Najvyssi sud prehliada logiku skutocnosti, Ze... je zrejmé, Ze sud mal nesprdvne
nastavené udaje o case a iné, resp. Ze dokonca pristroj samotny bol chybovy...

V danych sivislostiach Krajsky sid v Bratislave dokonca nevykonal ani len pokus na
zistenie skutocného stavu veci, ¢im bezprecedentne porusil zdkladné prava, prdava a slobody
staZovatelky, tak ako je Specifikované vyssie i niZsie v tejto staznosti. ...

Sudy Ziadnym sposobom doveryhodne, rozumne, logicky neodovodnili, preco dokazy

predloZené staZovatelkou neakceptovali ako déveryhodné a preukazné.

Stazovatelka d’alej uviedla:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil prdvo staZovatelky podla ¢l. 48 ods. 1)
Ustavy Slovenskej republiky: ,, Nikoho nemozno odiiat jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost
sudu ustanovi zdkon.“ Ked konanie pdvodne prijaté dria 10.05.2013 pod sp. zn.
2Cdo 181/2013..., neskor od 20.11.2013 viedol na Najvyssom siide Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo 409/2013... a v iuplne inom zloZeni siidneho sendtu.
V danych suvislostiach a tieZ mnohomesacnou necinnostou vo veci na Najvyssom stide
Slovenskej republiky ako aj na Okresnom siide Bratislava Il bolo sidmi porusené prdvo
staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a verejnost moZno vylucit len
v pripadoch ustanovenych zdkonom podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

V danych suvislostiach bolo porusené aj prdvo staZovatelky podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod...

V danych suvislostiach je pochybenim sudu spis Zurnalizovany nie systematicky

a/alebo chronologicky, avsak zmdtocne, u mnohych dokumentov/¢. 1. nie je jasny sposob/na



zdklade c¢oho /akého podania/v ktory deri boli do spisu zaZurnalizované, uvedené evokuje

tivahu pripadne moZnych ,,manipuldcii so stidnym spisom...»

Stazovatelka zaroven zdoraznila, Ze nou oznacené zdkladné a iné prava ,,v konani
poruSené boli, nielen jednordzovo, ale opakovane a to tak postupmi sidu ako aj samotnymi

rozhodnutiami... “.

Stazovatelka navrhla, aby ustavny suid rozhodol ndlezom o poruSeni jej zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 udstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 604/2012 a o poruseni jej zdkladnych
prav podla Cl. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 409/2013.
Stazovatelka dalej navrhla, aby ustavny sdd zru$il uznesenie krajského suidu sp. zn.
5 Co 604/2012 z 30. novembra 2012 a uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 409/2013
z 30. septembra 2014 a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
priznal jej vo vzfahu k najvySSiemu sidu finanéné zadosfucinenie v sume 1 070 €,

wJinancné odskodnenie za nemajetkovii ujmu “ a ndhradu trov konania.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sudd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom



sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny suid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnend staznost
preto mozno povazovaft td staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny sid nezistil
Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného priva alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie (IV. US 92/04, 1I. US 168/05,
Iv. US 221/05).

Ustavny sid predbezne prerokoval staznost sfazovatelky a skimal, &i nie sd dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatelka v petite staznosti namietala porusenie svojho zakladnych prav podrla ¢l.
46 ods. 1 a 2 astavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom krajského sidu v
konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 604/2012 a jeho uznesenim z 30. novembra 2012

a zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a



¢l. 13 dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 409/2013

a jeho uznesenim z 30. septembra 2014.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na acinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 604/2012 a jeho uznesenim
z 30. novembra 2012 a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cdo 409/2013 a jeho uznesenim z 30. septembra 2014

Ustavny sid po preskimani postupu a uznesenia krajského sidu, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie staZzovatelky pre oneskorenosf a postupu a uznesenia najvysSieho
sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie sfazovatelky proti uzneseniu krajského studu
z dovodu nezistenia vad konania podla § 237 OSP [osobitne vady v zmysle § 237 pism. f)
OSP, ktord jedine mohla zakladaf pripustnost dovolania v danom pripade], nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by mohli spochybnif udrzatel'nost zaverov krajského sudu ani najvysSieho

sidu z hladiska principov spravodlivého procesu.

Ustavny std vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru uvadza, Ze otizka postdenia, &i
su alebo nie st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia stidnej moci v dstave medzi dstavny sdd a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, Ze uUstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi
stid (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsididrnej truktiry systému ochrany
ustavnosti dalej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad
a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie prav a slobod vyplyvajicich z ustavy alebo
dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc tstavného siidu pri ochrane prava kazdého tcastnika

konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.



II. US 13/01), alebo vieobecné sidy neposkytnd ochranu oznadenému zdkladnému pravu

stazovatela v stlade s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravujui vykon ich pravomoci.

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
siidov, ale podra ¢l. 124 tstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti. Ustavny
sud nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci suistavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovaf spradvnost skutkovych a
nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US
78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stdu nie je zastupovat vieobecné siidy, ktorym
predovietkym prislicha interpretécia a aplikdcia zakonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych prdavach a zdkladnych sloboddch. Skutkové a pravne zdvery sidu
moZu byf predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, II1. US 271/05, 111. US 153/07). O zjavni
neodovodnenost alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak dstavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne
rozhodnutie, absentujd, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formélnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Podstatu namietok stazovatelky tvoria nespravne zavery krajského sudu a aj
najvysSieho stidu o oneskorenosti fiou podaného odvolania proti rozsudku okresného sudu,
ato zdavery o nepreukdzanosti v€asného dorucenia odvolania telefaxom na faxové Cislo

okresného sudu. SfaZovatelka tvrdila a tvrdi, Ze v posledny deni odvolacej lehoty



2.novembra 2012 v case 0 23.58 h stredoeurdpskeho casu bolo z jej faxu odoslané
odvolanie v rozsahu 21 strdn na fax okresného sudu (¢o preukazovala protokolom
0 odoslani faxu z ¢isla 02/39 018 842 na faxové Cislo okresného sudu 2. novembra 2012
v Case 023.58 h a képiou podrobného rozpisu hovorov, kde je uvedené volanie z Cisla

02/39 018 842 na faxové Cislo okresného stidu 2. novembra 2012 v ¢ase 23.58 h).

Najvyssi sud tvrdenia sfazovatelky nepovaZoval za preukdzané tiou predlozenymi
dokazmi, a to s poukazom na zistenia okresného sidu pri preverovani dorucenych faxov
vykonaného na doZiadanie najvysSieho sidu. Podla zdverov preverovania vykonaného
okresnym sudom v ¢ase najblizSom sfazovatelkou oznacenému cCasu odoslania faxu okresny
sud evidoval ,,z hldsenia o cinnosti faxu“ prijatie dvoch podani, a to podania v rozsahu
4 strdn doruc¢eného 3. novembra 2012 v case 00.02 h a podania v rozsahu 31 strdn
doru¢eného 3. novembra 2012 v case 00.03 h u oboch podani bez uvedenia cisla
odosielatela, pri¢om tieto dve podania sa rozsahom stran ani ¢asom odoslania nezhoduju
s podanim oznaCovanym staZovatelkou. Zo zisteni okresného sudu vyplyva, Ze
po obsahovej stranke neporovndaval jemu dorucené podania s podanim sfazovatelky
avtomto smere len konStatoval, Ze aj keby niektoré z tychto podani bolo podanim
stazovatelky, znamenalo by to, Ze jej podanie — odvolanie bolo podané po uplynuti lehoty

na podanie odvolania, ktorej poslednym diiom bol 2. november 2012.

Najvyssi sud zaroven vyzval sfazovatelku, aby hodnovernym spdsobom preukazala
v€asnost podania svojho odvolania okresnému stidu v nadvéznosti na vysledky preverovania
vykonaného okresnym stidom na doZiadanie najvySSieho stidu, na ¢o vSak sfaZovatelka

nereagovala.

Z ustanovenia § 204 ods. 1 OSP vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 42 ods. 1 OSP podanie mozno urobif pisomne, Ustne do zapisnice,

elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiice ndvrh vo veci same;j
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alebo ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnif pisomne alebo ustne do zépisnice najneskdr do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplnif netreba.
Podanie urobené telefaxom treba doplnif najneskdr do troch dni predloZzenim jeho originalu.

Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze na podanie obsahujice ndvrh vo veci samej,
akym je aj odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ktoré bolo urobené telefaxom,
sa prihliadne a ma rovnaké pravne ucinky ako riadne podanie, a to uz od ¢asu jeho urobenia.
Predpokladom vzniku takychto ucinkov je doplnenie takého podania predlozenim jeho

origindlu najneskor do troch dni.

V preskiimavanej veci nebolo spornym, Ze 15-diiova lehota na podanie odvolania

proti rozsudku okresného sidu uplynula 2. novembra 2012 o 24.00 h.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana iba vtedy, ak sa posledny den lehoty
urobi ukon na stide alebo podanie odovzdd orgdnu, ktory méd povinnost ho dorucit. Pod
pojmom orgdn, ktory ho ma povinnost dorucif, podl'a ustalenej judikatury najvyssieho sudu
(ako aj NajvysSieho sidu Ceskej republiky, napr. uznesenie sp. zn. 26 Cdo/2378/99
z 18. decembra 2000) moZno rozumief najméd poStu. Prevadzkovatel telefaxového spojenia
(ak nejde sucasne o postovy turad) vSak nie je orgdnom, ktory ma povinnost podanie dorucit
v zmysle § 57 ods. 3 OSP. Ak urobi dcastnik konania podanie sudu telefaxom, ¢o v stlade
s ustanovenim § 42 ods. 3 OSP nepochybne urobif moze, nesie procesni zodpovednost
za to, Ze pri zvolenej forme komunikdacie také podanie ako celok ddjde sudu vcas, teda pred
uplynutim zédkonnej lehoty. Okamih, kedy bolo také podanie vloZené do telefaxového
pristroja, pripadne okamih, kedy bolo zac¢até jeho odosielanie na telefaxovi adresu sudu, nie
su z hladiska posudenia vC€asnosti opravného prostriedku (zachovanie zdkonnej lehoty pre
jeho podanie) pravne relevantné. Pri podani urobenom telefaxom je rozhodujici moment

dorucenia telefaxového podania sudu.
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Najvyssi sud taktiez judikoval, Ze v pripade, ak nemoZzno v sidnom spise ndjst
faxové podanie, ktorého obsahom je odvolanie, nemoze tato skutocnosf byt ucastnikovi
konania podavajicemu tento opravny prostriedok na ujmu a je potrebné vychadzat
z prezumpcie vcasnosti takéhoto podania. Zakladnym predpokladom takéhoto postupu je
vSak unesenie dokazného bremena zo strany tohto ucastnika konania spocivajuceho

v preukdzani odoslania a tieZ aj doru¢enia takéhoto podania.

V zmysle uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud ucinil spradvny zdver,
ked nepovaZzoval za preukdzané vcasné podanie odvolania staZovatelkou telefaxom na
zéklade nou predlozenych dokazov v spojeni so zisteniami okresného sidu o dorucenych
faxovych podaniach v rozhodnom Case a v spojeni s nereagovanim sfazovatelky na vyzvu

najvyssieho sudu o hodnoverné preukdzanie v€asnosti podania odvolania telefaxom.

Ustavny sid pri preskimani uznesenia najvy$Sieho sidu v spojeni s uznesenim
krajského sudu dospel k zdveru, Ze najvyssi sid sa primerane vysporiadal s argumentaciou
stazovatelky v jej odvolani, najvyssi sud a aj krajsky sud spravne ustalil skutkovy stav veci
a relevantné zdkonné ustanovenia aplikoval sposobom, ktory neodporuje ich zneniu, Gcelu
ani ozna¢enym ¢&lankom tstavy. Ustavny sid nezistil Ziadne skutonosti, na zéklade ktorych
by bolo mozné tieto rozhodnutia oznacif za nezluciteIné s ustavou alebo kvalifikovanou

medzindarodnou zmluvou ustanovenymi principmi sidneho rozhodovania (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

K sfazovateTkou namietanému poruSeniu jej prdva na ucinny opravny prostriedok
podTa ¢l. 13 dohovoru ustavny sud konStatuje, Ze z ustanovenia ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre
fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat tcinné pravne
prostriedky ndpravy pred narodnym orgdnom v pripade poruSenia ostatnych Tudskych prav
chranenych dohovorom. Uplatiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto
nadvizovaf na asponl obhgjitelné tvrdenie o poruSeni iného prava chridneného dohovorom
[napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Silver

a ostatni c¢. Spojené kralovstvo z 25. marca 1983]. Ustavny sid dalej poznamendva, Ze
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podla judikatiry ESLP sa ¢l. 13 dohovoru vzfahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukdzat pravdepodobnost tvrdenia, Ze sa stal obefou poruSenia prav
garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESI’P vo veci Boyle a Rice proti Spojenému

kralovstvu z 27. aprila 1988).

Ustavny sdd pri prieskume postupu a uznesenia krajského sidu a postupu a uznesenia
najvysSieho sidu v oznacenych konaniach nedospel k takému zaveru, kedZe napadnuty
postup a uznesenie krajského sudu, ako aj napadnuty postup a uznesenie najvysSieho sudu
nesignalizuji Ziadnu moZnosf priamej pri¢innej suvislosti s moZnym poruSenim prava
stazovatelky maf ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom podrla ¢l. 13

dohovoru.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud uzatvdra, Ze nezistili moZnost
porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru postupom a uznesenim najvysSieho sidu a postupom a uznesenim krajského sidu,
preto staznost stazovatelky v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu podrPa cl. 48
ods. 1 astavy a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a uznesenim najvyssSieho sidu

Stazovatelka v tejto Casti staZnosti namietala neprimerani dizku dovolacieho konania
vedeného najvys$Sim stidom sp. zn. 2 Cdo 409/2013, pricom poukézala na to, Ze dovolanie
proti uzneseniu okresného sudu fiou bolo podané eSte vo februdri 2013 a najvyssi sud vo

veci rozhodol az uznesenim z 30. septembra 2014.

Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta poruSenie
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zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orginov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tito sfaznost zohrdva preventivnu
funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zdsahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, 11L. US 305/07).

Ustavny sdd po predbeZnom obozndmeni sa s priebehom namietaného konania
konStatuje, Ze dovolacie konanie vedené najvy$sim stidom bolo v ¢ase dorucenia sfaznosti
ustavnému sudu uz pravoplatne ukoncené, a preto nemdze byt objektivne dand moznost
porusenia zakladného préava staZzovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy namietanym postupom

najvysSieho sudu v dovolacom konani.

Stazovatelka namietala aj poruSenie zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy tym,
7e dovolaciemu konaniu vedenému najvys$im sidom bola povodne pridelend sp. zn. ,,2
Cdo 181/2013“ a pocnuc od 20. novembra 2013 bolo dovolacie konanie vedené pod novou

sp. zn. 2 Cdo 409/2013 a ,,v uiplne inom zloZeni siidneho sendtu .

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch*) zdkonny sudca je sudca,
ktory vykondva funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol ureny v stlade so zdkonom
a s rozvrhom préce na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci. Ak sid rozhoduje
v sendte, zdkonnymi sudcami sd vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie
a rozhodovanie v sendte. Utastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sid
v sendte, nemd pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zdkonnym sudcom je aj sudca
ur¢eny podla odseku 4. Podla § 3 ods. 4 zakona o sudoch zmenu v osobe zakonného sudcu

moZzno vykonatf len v sulade so zdkonom a s rozvrhom préce.

Ustavny inStitit zdkonného sudcu je zaloZzeny predovSetkym na zdkonom urcene;j

pravomoci, ako aj vecnej a miestnej prisluSnosti sidu. Okrem toho je potrebné vziaf
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do dvahy rozvrh préce, ktory urcuje sudcu alebo sendt prisluSny na rozhodnutie konkrétneho

pripadu (obdobne II. US 47/99, 1. US 11/01, III. US 285/2010).

K tejto ndmietke sfazovatelky ustavny sdd konStatuje, Ze v danom pripade
stazovatelkou nebolo namietané ani preukazané, ze by k zmendm v zloZeni sendtu
najvyssSieho sidu 2 Cdo doslo v rozpore s rozvrhom prace najvyssieho sidu pre rok 2013.
Pokial sfazovatelka vidi poruSenie tou oznaceného zdkladného pridva v samotnej
skutocnosti, Ze doSlo k zmendm v zloZeni senatu 2 Cdo, ktorému bola jej vec pridelend, je
potrebné uviest, Ze sucastou zdkladného prava na zdkonného sudcu je zdsada pridelovania
sudnej agendy a urCenia zloZenia sendtov na zdklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu
prace. Teda ak k zmenéam v zloZeni sendtu dochddza v sulade s rozvrhom prace konkrétneho
sidu, uvedené samo osebe nemoOZe zakladaf poruSenie sfazovatelkou oznaceného

zékladného préva.

Ustavny std preto podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde staznost stazovatelky aj

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’alSimi ndrokmi sfazovatelky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2015
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